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UCHWALA NR .................. ..
3 (1313 é ” -, ' RADY MIASTA GLIWICE

if ~ ' V " ‘L z dnia .................. .. 2019 r.
Law-'1 ............ ........................................... _ _ _ y ' . _ _ _ _ _‘~-v§'~sprawre‘negatywn‘eg0"rbZf$fi'trzenla wmosku mleszkancow ul. Pellkana 0 p0d_]QCle uchwaly mtency_|ne_|

w sprawle zwrocema sic; do Prezydenta Miasta Gliwice 0 poprawq stanu infrastruktury drogowej

Na podstawie an. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506), w zwiqzku z an. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 19601". Kodeks postqpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z péin. zm.) na wniosek Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Rada Miasta Gliwice
uchwala, co nastqpujez

§ 1. Negatywnie rozpatrzyé wniosek mieszkaficéw ul. Pelikana 0 podjgcie uchwa%y intencyjnej w sprawie
zwrocema s1e; do Prezydenta Miasta Gliwice o poprawe; stanu infrastruktury drogowej z przyczyn okresflonych
w uzasadnieniu stanowiqcym zeflqcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowiqzaé Przewodniczqcego Rady Miasta Gliwice do poinfonnowania peinomocnika
wnioskodawcéw 0 zajqtym przez Rade; Miasta stanowisku.

§ 3. Uchwala wchodzi w iycie z dniem podjgcia.

Przevmcf=“""*=" misji
Skarg.» ' .,\.;wiPe_tycji

P Wei v.’rc'>b!ew$ki

01* LIE 2019 ~

Id: 5FAA63F3-7324-4DD9-8DA3-06A5F334604F. Projekt Strona 1



Zahqcznik do uchwa1y Nr .................. ..

Rady Miasta Gliwice
z dnia.................. ..2019 r.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2019 r. pe1nomocnik grupy mieszkaficow ul. Pelikana w Gliwicach z1oZy1 wniosek
opodjgcie uchwa1y intencyjnej wsprawie zwrocenia sic; do Prezydenta Miasta Gliwice opoprawe; stanu
infrastruktury drogowej w ciqgu ul. Pelikana oraz fragmentu w ciqgu ul. Biegusa przy pohqczeniu
zul.Pe1ikana. Wniosek zosta1 przekazany do zbadania przez Komisje; Skarg, Wnioskow iPetycji, ktora
zwroci1a sic; do radcy prawnego z pytaniem, czy konsekwencjz; postopowania wnioskowego moie byé podjocie
przez Radg Miasta (na wniosek Komisji) uchwaly intencyjnej w sprawie zainicjowania zadania
inwestycyjnego. Komisja poprosi1a rowniez 0 opinie;, czy Rada Miasta moze podejmowaé uchwa1y
zobowiqzujqce organ wykonawczy do podjocia jakiegoé dzia1ania. Radca prawny poinformowa1 Komisjq, Ze
nie jest mozliwe podjocie przez Rade; Miasta uchwa1y intencyjnej w przedmiotowym zakresie. Nie jest rowniei
dopuszczalne podejmowanie przez Rade; Miasta uchwak zobowiqzujqcych organ wykonawczy do
podejmowania okreélonych dzia1afi, w sferze realizacji przysmgujqcych mu uprawniefi, poniewai wkracza to
w istocie w kompetencje organu wykonawczego.

W zwiqzku 2 powyzszym pozytywne rozpatrzenie wniosku mieszkaficéw nie jest mozliwe.
Zgodnie z an. 246 Kodeksu postqpowania administracyjnego wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu

za1atwienia "wniosku s1uZy prawo wniesienia skargi w trybie okreélonym w Kodeksie postqpowania
administracyjnego. Wnioskodawcy s1uiy takze prawo wniesienia skargi w przypadku nieza1atwienia wniosku
w terminie.
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