Budimex SA

ul. Sied odzka 9

01-204
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fax (48) 22 623 60 01

Warszawa, dnia 13 stycznia 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Miasto Gliwice
Wydziat Zamoéwien Publicznych
ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice
e-mail: za@um.gliwice.pl

Odwolujacy: Budimex S.A.
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
reprezentowany przez r.pr. Anne Wrzesien
adres do doreczeri:
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
e-mail: agnieszka.szmuc@budimex.pl

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zachodnia Brama
Metropolii  Silesia - Centrum Przesiadkowe w Gliwicach - roboty budowlane (znak
postepowania: ZA.271.98.2019; dalej jako , Postepowanie”)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2019 r. pod nr 2019/S 200-485061.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”), na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier
publicznych (dalej jako ,ustawa PZP" lub ,PZP”), niniejszym wnosze odwotanie od CZynnosci
Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
dotyczacych Postepowania (dalej jako ,SIWZ") - w zakresie zmian do SIWZ wprowadzonych w dniu
3 stycznia 2020 r. - w spos6b naruszajacy bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawy PZP i Kodeksu
Cywilnego (dalej jako ,,KC").
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Odwotlujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w szczegolnosci nastepujacych

przepisow:

1)

2)

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) i ust. 2 pkt 11) lit. a) oraz
art. 36a ust. 1i ust. 2 pkt 11 lit. a ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP oraz
art. 186 ust. 2 ustawy PZP - poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb,
ktéry nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
i wycene oferty oraz narzucenie Wykonawcy obowigzku nadmiernego i nieracjonalnego, ktory
powoduje niemozliwy do oszacowania wzrost kosztow realizacji zamdwienia, a takze utrudnia
uczciwg konkurencje oraz zatrudnianie podwykonawcdéw, co przejawia sie we wprowadzeniu
w dniu 03.01.2020 r. nowych postanowien do wzoru umowy (w § 3 ust. 2 pkt 48, § 4 ust. 4, § 4
ust. 10 pkt 1 i § 6 ust. 12 pkt 1) oraz Dokumentu Gwarancyjnego (pkt 17), na mocy ktdrych
Wykonawca jest zobowiazany do dokonania na rzecz Zamawiajacego przelewu
uprawnieri przystugujacych mu na podstawie umowy podwykonawczej z tytutu
udzielonej przez Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi zwigzanych z realizacja
umowy podwykonawczej, przy jednoczesnym pozostawieniu w odniesieniu do robét
objetych przelewem uprawniei Zamawiajacego w zakresie gwarancji i rekojmi
w stosunku do Wykonawcy, w tym do dochodzenia uprawnienn bezposrednio od
samego Wykonawcy. W efekcie takiego przelewu, Wykonawca bedzie zobowigzany wobec
Zamawiajgcego do usuwania wad w robotach zleconych Podwykonawcy, ale nie bedzie méat juz
zada¢ usuniecia tych wad od swojego Podwykonawcy, ktéry roboty te faktycznie wykonywat, bo
zobowiazany jest przela¢ uprawnienie do takiego zadania na Zamawiajacego. W takim wypadku,
Wykonawca bedzie musiat sam ponies¢ koszt usuwania wad w robotach Podwykonawcy, chociaz
Wykonawca (a nie Zamawiajacy) zaptacit juz Podwykonawcy za udzielenie mu rekojmi i gwarancji
na te roboty przez Podwykonawce, wiasnie po to, by Wykonawca mégt zadac od Podwykonawcy
naprawy gwarancyjnej, ktérej od niego zazada Zamawiajacy. Wprowadzone przez
Zamawiajacego nowe postanowienia umowy powodujg, ze Zamawiajacy bedzie miat
niepotrzebnie zdublowane uprawnienia z rekojmi i gwarancji, kosztem Wykonawcy, ktory utraci
umowne narzedzia do Zadania usuwania wad w ramach rekojmi i gwarancji w stosunku do
Podwykonawcy. Co wigcej, prawidtowa wycena przez oferentéw kosztu obstugi gwarancyjnej
zamowienia w okresie rekojmi i gwarancji w zakresie realizowanym przez Podwykonawcow nie
bedzie w istocie mozliwa, bo koszt ten bedzie ostatecznie uzalezniony od przysztych, arbitralnych
decyzji Zamawiajacego o tym, czy bedzie on dochodzit roszczen o usuniecie wad bezposrednio od
Podwykonawcy (na podstawie umowy przelewu), czy jednak od Wykonawcy (co zdubluje
Wykonawcy koszty obstugi gwarancyjnej, bo z powodu przelewu nie bedzie on mdgt dochodzié
bezptatnej naprawy od Podwykonawcy, lecz bedzie musiat usunaé wade na swéj koszt). Ponadto,
kwestionowana w niniejszym odwofaniu konstrukcja prawna przelewu na Zamawiajacego
uprawnien z tytutu gwarancji oraz rekojmi udzielonych przez Podwykonawce jest analogiczna
w skutkach do wykreslonej z SIWZ na podstawie wczesniejszego odwotania konstrukji umownej
o kumulatywnym przystapieniu Podwykonawcy do diugu Wykonawcy, co stanowi prébe obejscia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 186 ust. 2 ustawy PZP.

art. 139 ust. 1 ustawy PZPw zw. zart. 5, 353'i647: §1i6 KCwzw.zart. 7Zust. 1i 3
ustawy PZP oraz art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a ustawy PZP i art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP - poprzez wprowadzenie przez Zamawiajacego w dniu 03.01.2020 r. nowych postanowien do
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wzoru umowy (§ 7 ust. 17) oraz nowego Zatacznika nr 20 do SIWZ (zatacznika nr 5d do umowy)
- uzalezniajacych zaptate wynagrodzenia Wykonawcy od dotaczenia do kazdej
faktury oswiadczenia Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw o braku
naleznosci  piewymagalnych (w zakresie ktérych Zamawiajacy ponosi
odpowiedzialnos¢, a w szczegéinosci roszczern o zaptate wynagrodzenia) oraz
oswiadczenia Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw o zwolnieniu

Zamawiajaceqgo z diugu w zakresie naleznosci niewymagalnych (w zakresie ktérych

Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢, a w szczegoblnosci roszczen
0 wynagrodzenia) oraz solidarnej odpowiedzialnosci za diug w_tym zakresie.
Wprowadzone przez Zamawiajagcego nowe postanowienia SIWZ  stanowig probe
niedopuszczalnego uwarunkowania zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy wezesniejszg zaptatg
niewymagalnych naleznosci jego Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw (podczas gdy art.
143a ust. 1 pkt 1 PZP méwi wyraznie tylko o ,wymagalnym wynagrodzeniu podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow™ ), jak réwniez zmierzajg do uchylenia sie przez Zamawiajgcego, na
szkode Podwykonawcow i Dalszych Podwykonawcéw, od ponoszenia solidarnej odpowiedzialnoéci
za zaptate wynagrodzenia Podwykonawcdw i Dalszych Podwykonawcdw, ktéra to
odpowiedzialno$¢ Zamawiajacego wynika z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa,
przewidujacych jednoznacznie, ze wszelkie zapisy o umownym wylaczeniu tej odpowiedzialnosci
solidarnej sg niewazne.

W zwiazku z powyZszymi zarzutami Odwotlujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwolania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy PZP i KC interes
Odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest wykonawcg
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode na skutek
naruszen, ktorych dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wytaczeniu mozliwosci pozyskania
zamdwienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwiazku z jego realizacja. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okre$lonym w art. 179
ust. 1 ustawy PZP do wniesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogéw formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz wszystkie zaskarzone
postanowienia Zatacznikow nr 6, nr 16 i nr 20 do SIWZ zostaly wprowadzone przez
Zamawiajacego dopiero w dniu 3 stycznia 2020 r. - zgodnie z zamieszczonym na stronie
internetowej Zamawiajacego zawiadomieniem ZA.271.98.2019 z dnia 03-01-2020 r. i zatgczonymi do
niego zatgcznikami: nr 1 — zmieniong wersja wzoru umowy (Zatacznika nr 6 do SIWZ), nr 3 — wzorem
Dokumentu Gwarancyjnego (Zatacznika nr 16 do SIWZ i Zatacznika nr 3 do umowy) oraz nr 4 —

nowym wzorem Oswiadczenia Podwykonawcy/ Dalszego Podwykonawcy o zwolnieniu Zamawiajacego
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z dhugu i odpowiedzialnosci solidarnej (Zatgcznika nr 20 do SIWZ i Zatacznika nr 5d do umowy). Biorac
pod uwage powyzsze okolicznosci, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatacznikami Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

W postepowaniu, ktdrego dotyczy niniejsze odwotanie, Zamawiajacy w dniu 3 stycznia 2020 r.
zmienit tres¢ SIWZ, w szczegdlnosci wzoru umowy (Zatacznika nr 6 do SIWZ), wzoru Dokumentu
Gwarancyjnego (Zalacznika nr 16 do SIWZ) oraz wprowadzit nowy wzor Oé$wiadczenia
Podwykonawcy/Dalszego Podwykonawcy o zwolnieniu Zamawiajacego z dtugu i odpowiedzialnodci
solidarnej (Zatacznik nr 20 do SIWZ), w sposdb naruszajacy — zdaniem Odwotujacego - bezwzglednie
obowigzujgce przepisy PZP i KC.

Ad 1) Zarzut dotyczacy obowigzku Wykonawcy przelewu na Zamawiajacego uprawnien
z tytutu udzielonej Wykonawcy przez Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi

1. W zakresie powyzszego zarzutu, Zamawiajacy w dniu 03.01.2020 r. dokonat nastepujacych zmian
w SIWZ (dla lepszej przejrzystosci wprowadzone zmiany wyttuszczono i zaznaczono na Czerwono):

§ 3 ust. 2 pkt 48 wzoru umowy:

»2. Wykonawca: (...)

48) dokona przelewu na Zamawiajagcego swoich roszczer ( wymagalnych
i niewymagalnych) z tytutu udzielonej mu przez Podwykonawce gwarancji oraz
rekojmi zwigzanych 2z realizacja umowy podwykonawczej oraz powiadomi
o dokonaniu przelewu Podwykonawce.”

§ 4 ust. 4 wzoru umowy:

4. Wykonawca ponosi wobec Zamawiajagcego pefng odpowiedzialnosc za roboty, ktdre wykonuje
przy pomocy podwykonawcow. Wykonawca dokona na rzecz Zamawiajgcego przelewu
uprawnieri przystugujacych mu na podstawie umowy podwykona wczej oraz przepisow
prawa z tytulu udzielonej przez Podwykonawcqa gwarancji oraz rekojmi zwigzanych
z realizacjq umowy podwykonawczej. Uprawnienia nabyte przez Zamawiajacego
z tytutu gwarancji i rekojmi w stosunku do Podwykonawcy nie naruszajg jego praw
w zakresie gwarancji i rekojmi w stosunku do Wykonawcy, w szczegdlnosci
w zakresie dochodzenia uprawnieri bezposrednio od samego Wykonawcy."

§ 4 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy:
«10. Wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty
budowlane, ktorych niespetnienie spowoduje zgtoszenie przez Zamawiajacego odpowiednio

zastrzezen lub sprzeciwu:
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1) umowa musi speiniac wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w tym umowa musi zawierac uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci
podwykonawcy za wykonanie, niewykonanie [ub nienaleZyte wykonanie analogicznie do
uregulowari zawartych w umowie z wykonawcg, w szczegolnosci odpowiedzialnosci z tytutu
gwarancji | rekojmi oraz kar umownych oraz zawiera¢ bezwarunkows zgode
Podwykonawcy na przelew uprawnieri Wykonawcy z tytulu udzielonej mu przez
Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi zwigzanej z realizacja umowy
podwykonawczej oraz zgode na powiadomienie o dokonaniu przelewu takze
przez Zamawiajgcego”

§ 6 ust. 12 pkt 1 wzoru umowy:

2. Wykonawca zobowigzany jest przekazac Zamawiajacemu w dniu zakoriczenia odbioru
koricowego przedmiotu umowy:

1) podpisany przez Wykonawcg dokument gwarancyjny w formie zgodnej ze wzorem
okreslonym w toku postepowania przetargowego po przeprowadzeniu, ktorego zawarto
ninfejsza umowa oraz zawierajacy oswiadczenia stron o dokonaniu na rzecz
Zamawiajacego przelewu uprawnieri Wykonawcy, o ktorych mowa w § 3 ust, 2 pkt
48) wraz z zalgcznikami w postaci potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii
dokumentow gwarancyjnych wydanych Wykonawcy przez Podwykonawco w;"”

+ dodany pkt 17 Dokumentu Gwarancyjnego:

«17. Wykonawca przenosi na rzecz Zamawiajgcego swoje roszczenia (wymagalne
i niewymagalne) z tytulu udzielonej mu przez nastepujacych Podwykonawcow:

B svisivriaii (wskazanie podwykonawcow i uméw podwykonawczych)

gwarancji oraz rekojmi zwigzanych z realizacja uméw podwykonawczych oraz
powiadomi o dokonaniu przelewu Podwykonawce w terminie 7 dni od dnia podpisania
protokofu odbioru,

Do dokumentu gwarancyjnego dotaczono potwierdzone za zgodnosé¢ z oryginatem
kopie dokumentow gwarancyjnych wydanych przez Podwykonawcow wskazanych w
pkt. 17."

2. Wydaje sig, Ze Zamawiajacy, wprowadzajgc do SIWZ nowe postanowienia o obowiazku
Wykonawcy przelewu na Zamawiajacego uprawnien z tytulu udzielonej Wykonawcy przez
Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi, przy jednoczesnym zachowaniu roszczen Zamawiajgcego
do Wykonawcy o usuniecie wad w robotach tego Podwykonawcy, nie wzigt pod uwage wszystkich
konsekwencji prawnych i finansowych takiej zmiany w SIWZ, ktére powoduja, ze zastosowanie tej
konstrukcji umownej jest niedopuszczalne w $wietle przepiséw PZP (o czym szczegdtowo nizej).
Wynikato to zapewne z pospiechu, w jakim dziatat Zamawiajacy po uznaniu zasadnoéci ztozonego
wczesniej odwotania na zapisy SIWZ (odwotanie Budimex S.A. z dnia 28.10.2019 r.) w zakresie
podobnej (i majacej ten sam cel) konstrukcji umownej zastosowanej w pierwotnym SIWZ przez
Zamawiajacego, tj. bezwarunkowego oéwiadczenia Podwykonawcy o kumulatywnym przystapieniu
do dtugu Wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci zwigzanej z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzan (w tym zobowigzan zwigzanych z udzielong rekojmig lub gwarancja)
wynikajacych z umowy w czesci objetej umowg o podwykonawstwo. Zamawiajacy, uznajac
w catosci zasadno$¢ poprzedniego odwotania, zobowiazany byt wykresli¢ z wzoru umowy
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zakwestionowang konstrukcje prawng jako sprzeczng z przepisami ustawy PZP. W nowym wzorze
umowy z 03.01.2020 r. Zamawiajacy wprawdzie wykreslit zakwestionowana wczesniej konstrukcje
prawng, ale jednoczesnie zamiast niej wprowadzit ,na szybko” nowa konstrukcje prawng, ktora
ma zapewni¢ mu dokfadnie ten sam efekt, tj. uzyskanie roszczen bezposrednio do
Podwykonawcow, ktorzy nie sa podmiotami wybranymi zgodnie z przepisami ustawy PZP (art.
7ust. 1PZP). Juz z tego wzgledu, wprowadzenie ,zastepczej” konstrukcji obowigzkowego
przelewu na Zamawiajgcego uprawnien z tytutu gwarancji oraz rekojmi udzielonych przez
Podwykonawcg, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng prébe obejscia przepisu art. 186 ust.
2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Zamawiajacy wykonuje czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Préba obejscia przez
Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu przepisu art. 186 ust. 2 ustawy PZP polega na tym,
ze po formalnym wykresleniu z SIWZ sprzecznych z PZP zapiséw o kumulatywnym przystapieniu
Podwykonawcy do dlugu Wykonawcy, Zamawiajacy jednoczeénie wprowadza do SIWZ niemalze
identyczng w skutkach prawnych konstrukcje przelewu na Zamawiajacego uprawnier z tytutu
gwarancji oraz rekojmi udzielonych przez Podwykonawce, a wiec w istocie Zamawiajacy nie
wykonuje czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w poprzednim odwotaniu.

Zeby dobrze zrozumie¢ konsekwencje prawne i finansowe kwestionowanej konstrukcji umownej,
nalezy wskaza¢, ze w efekcie zadanej przez Zamawiajgcego cesji Wykonawca, ktory jest
zobowigzany wobec Zamawiajgcego do usuwania wad w robotach zleconych Podwykonawcy,
zostanie pozbawiony uprawniefi do zadania usuniecia tych wad od swojego
Podwykonawcy, ktdry roboty te faktycznie wykonywat (bo Wykonawca zobowigzany jest przelac
to uprawnienie na Zamawiajgcego). W takim wypadku, Wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszt
usuwania wad w robotach Podwykonawcy niejako po raz drugi, bo pierwszy raz ponidst go
ptacac Podwykonawcy wynagrodzenie za jego roboty, ktére obejmowato réwniez udzielenie
Wykonawcy rekojmi i gwarancji na te roboty przez Podwykonawce, czyli zobowiazanie do
bezpfatnych napraw gwarancyjnych. Nalezy podkreslié, ze Wykonawca wiasnie po to piaci
Podwykonawcy za udzielenie mu (a nie Zamawiajacemu) gwarandji i rekojmi, by Wykonawca mogt
zada¢ od Podwykonawcy bezptatnej naprawy gwarancyjnej w przypadku, gdy takiej naprawy
gwarancyjnej zazada od niego Zamawiajacy.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego nowe postanowienia umowy powodujg, ze Zamawiajacy
bedzie miat niepotrzebnie zdublowane uprawnienia z rekojmi i gwarancji, kosztem Wykonawcy,
ktory utraci umowne narzedzia do Zadania usuwania wad w ramach rekojmi i gwarancji
w stosunku do Podwykonawcy, za ktére uprawnienia zaptacit Wykonawca (a nie Zamawiajacy).
Zwazywszy na wartosC uprawnief gwarancyjnych, ktdre standardowo wyceniane sa na rynku
budowlanym na ok. 3-5% wartosci robét (przy czym dla spegjalistycznych robét i urzadzen oraz
ponadstandardowej dtugosci rekojmi i gwarancji potrafia siegaé nawet 10%), o tyle tez
wzrosnac musi koszt realizacji Zaméwienia przez Wykonawce w zakresie jego roboét
powierzanych Podwykonawcom (a zwazywszy na skale i stopien skomplikowania przedmiotu
niniejszego Zamdwienia konieczne bedzie powierzenie specjalistycznym Podwykonawcom
zdecydowane]j wigkszosci robdt objetych tym Zaméwieniem). Zatem, wprowadzenie przez

Zamawiajacego zaskarzonej konstrukcji do umowy bedzie skutkowaé znaczacym (rzedu
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icen oferowanych przez wykonawcéw Zamawiajacemu. Wszyscy wykonawcy beda

bowiem musieli uwzglednic w swoich ofertach fakt, ze aby sie zabezpieczyé przed negatywnymi
skutkami kwestionowanych zapiséw, musza w ofercie dodatkowo, niejako podwdjnie wycenic
obstuge gwarancyjng kontraktu (bo mimo przelewu swoich uprawnien gwarancyjnych do
Podwykonawcow Wykonawca nie bedzie zwolniony z odpowiednich zobowigzan gwarancyjnych
wobec Zamawiajacego, gdy ten zdecyduje arbitralnie o ich dochodzeniu od Wykonawcy, a nie od
jego Podwykonawcy).

5. Wprowadzane takim kosztem przez Zamawiajacego zdublowanie jego uprawnien z rekojmi
I gwarancji jest rozwigzaniem nie stosowanym na rynku zamdwien publicznych, a przy
tym zbednym i nieproporcjonalnym, bo dla uzyskania mozliwoéci dochodzenia przez
Zamawiajacego roszczen gwarancyjnych bezposrednio od Podwykonawcow Wykonawcy zupetnie
wystarczajgca bytaby konstrukcja upowaznienia Zamawiajacego przez Wykonawce do
dochodzenia bezposrednio od Podwykonawcoéw roszezen gwarancyjnych w imieniu Wykonawcy
(taka konstrukcje stosuje w swoich umowach GDDKIA), ktéra nie pozbawiataby Wykonawcy jego
uprawnien gwarancyjnych do Podwykonawcéw i nie podnositaby kosztéw realizacji zaméwienia
z pomocg Podwykonawcow o kilka miliondw ztotych.

6. Co wigcej, zastosowana przez Zamawiajacego konstrukcja prawna, ktdéra uzaleznia ostateczny
koszt obstugi gwarancyjnej zaméwienia przez Wykonawce od przyszlych, arbitralnych decyzji
Zamawiajacego o tym, czy Zamawiajacy bedzie dochodzit roszczer o usuniecie wad bezposrednio
od Podwykonawcy (na podstawie umowy przelewu), czy jednak od Wykonawcy (co zdubluje
Wykonawcy koszty obstugi gwarancyjnej, bo z powodu dokonanego przelewu nie bedzie on mdgt
dochodzi¢ bezptatnej naprawy od Podwykonawcy, lecz bedzie musiat usunaé wade na swoj koszt),
jest konstrukcja mogacq rodzic w przysziosci zagrozenie wystapieniem sytuacji
korupcjogennych (bo zaréwno Wykonawca, jak i Podwykonawca beda mieli interes finansowy
w tym, by Zamawiajacy zdecydowat o dochodzeniu uprawnier gwarancyjnych od drugiej strony
umowy podwykonawczej), a tym samym naruszajacy zasade uczciwej konkurencji
i rownosci oferentéw.

7. Wobec uzaleznienia ostatecznych kosztéw realizacji zamdwienia przez Wykonawce - w zakresie
Swiadczen (napraw) w okresie rekojmi i gwarancji - od przysziych, arbitralnych decyzji
Zamawiajacego, nie mozna uznac by ta czes¢ przedmiotu zamdwienia zostata opisana w SIWZ
w sposob umozliwiajacy jej prawidtowa wycene przez oferentéw w ich ofertach, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP. Co wiecej, kwestionowane postanowienia Umowy
wprowadzajg dodatkowe (obok obstugi gwarancyjnej zaméwienia przez Wykonawce), znaczace
ekonomicznie Swiadczenie Wykonawcy w postaci przelewu na Zamawiajgcego uprawnien
gwarancyjnych Wykonawcy do Podwykonawcéw, wartych — jak wyzej wskazano — co najmniej
kilka milionow ziotych, ktére to $wiadczenie nie zostato wilasciwie ujete w opisie
przedmiotu zamdwienia w SIWZ w spos6b umozliwiajacy jego wycene (bo ta réwniez
bedzie uzalezniona od przysztych, arbitralnych decyzji Zamawiajacego). Tak istotny i potencjalnie
kosztotworczy dodatkowy wymdg, jak obowigzek przelewu uprawnien z gwarangji i rekojmi
Podwykonawcow, nie powinien by¢ wprowadzany przez Zamawiajacego bez jego adekwatnego
doprecyzowania w opisie przedmiotu zaméwienia w SIWZ, bo moze to spowodowaé sytuacje, gdy
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kazdy z oferentéw zupelnie inaczej oszacuje koszt spetnienia tego wymogu, prowadzac do
nieporownywalnosci ofert w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze zbgdne podniesienie kosztéw realizacji zaméwienia publicznego o kilka
milionéw ztotych, w dodatku przy zastosowaniu metody godzacej w zasady uczciwej konkurencji
i uniemozliwiajacej wykonawcom prawidiowa wycene istotnej czesci zaméwienia jest zupetnie
nieracjonalne ekonomicznie i narusza art. 44 ustawy o finansach publicznych, czyli
zasade celowego, racjonalnego wydatkowania $rodkéw publicznych przez Zamawiajacego oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Ponadto, opisanie
przedmiotu zamdwienia publicznego w sposéb, ktéry mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje
wypeinia przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, nalezy dodatkowo wskazaé, 7e wymaganie przez
Zamawiajacego w § 4 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy, by umowa o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem s3 roboty budowlane, zawierata bezwarunkowg zgode Podwykonawcy na przelew
uprawniet Wykonawcy z tytutu udzielonej mu przez Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi
zwigzanej z realizacjy umowy podwykonawczej stanowi nieumocowana ustawowo,
nadmierna i niedopuszczalng ingerencje w tre§¢ uméw podwykonawczych
zawieranych z osobami trzecimi przez Wykonawce zgodnie z zasada swobody umoéw, ktdrej
ograniczenie nie ma podstaw na gruncie ustawy PZP, w tym w art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a) PZP.
Nalezy przypomnie¢ - za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2016 r. (KIO
1978/16) - ze ,zamawiajgcy nie ma ustawowych uprawnieri, aby w SIWZ ograniczac wykonawce
w Kontraktach ze swoimi podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami w korzystaniu z zasadny
swobody umow (art. 353' KC)' oraz ,ingerencie w ustawowg regute swobody umow moga byc
wprowadzane przez zamawidjacego na zasadzie wyjatku, a wiec jako uregulowanie dotyczace
wyjatku nie moze byc interpretowane rozszerzajaco zgodnie z facifiska paremia Exceptiones non
sunt extentendae - wyjgtkow nie naleZy interpretowac rozszerzajaco'. Zgodnie z przepisem art.
474 KC, interes inwestora jest wystarczajaco chroniony tym, ze wykonawca odpowiada przed nim
za dziatania lub zaniechania podwykonawcow jak za wiasne dziatania i zaniechania.
Kwestionowane zapisy wzoru umowy sg ewidentnie sprzeczne z celem przepisu art. 36 ust.
2 pkt 11 lit. a) PZP, ktérym jest ochrona interesdow podwykonawcow w zamdwieniach
publicznych, w szczegdlnosci przez zabezpieczenie zaptaty ich wynagrodzenia przez
Zamawiajacego. Wprowadzone przez Zamawiajgcego postanowienia Umowy nie tylko nie
zapewniaja Podwykonawcom zapfaty ich wynagrodzenia przez Zamawiajacego, ale przeciwnie -
przewiduja, ze Podwykonawcy beda odpowiadac z rekojmi i gwarancji bezposrednio
wobec Zamawiajacego, w tym z tytutu np. kar umownych (bo przelew dotyczy wszystkich
uprawnien Wykonawcy z tytutu udzielonej przez Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi zwigzanej
z realizacja umowy podwykonawczej, a wiec rowniez uprawnien do karania Podwykonawcy za
zwioke w usuwaniu wad zgtoszonych w okresie rekojmi i gwarancji).

Wobec opisanego powyzej skutku kwestionowanej konstrukcji prawnej, polegajacego na tym, ze
zatrudnienie Podwykonawcdw grozi¢ bedzie Wykonawcy zdublowaniem kosztéw  obstugi
gwarancyjnej zamowienia w zakresie rob6t powierzonych Podwykonawcy, nie moze by¢
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watpliwosci, iz wprowadzony przez Zamawiajacego wymég ograniczy - bez zadnego
racjonalnego uzasadnienia i wbrew intencji ustawodawcy - dostep do udziatu
w realizacji niniejszego zamdéwienia publicznego potencjalnym podwykonawcom,
wtym wielu matym i S$rednim, lokalnym przedsiebiorcom budowlanym, ktdrzy mogliby
wystepowac jako Podwykonawcy Wykonawcy, ale w tych warunkach albo nie bedg w stanie
przyja¢ na siebie bezposredniej odpowiedzialnosci gwarancyjnej wzgledem Zamawiajacego albo
w ogdle nie zostang zatrudnieni przez Wykonawce, bo z ich zatrudnieniem bedzie zwigzany
dodatkowy koszt obstugi gwarancyjnej przez Wykonawce.

Ponadto, z uwagi na konstrukcje prawng kwestionowanych zapiséw Umowy, wprowadzaja one
niejako ,tylnymi drzwiami” (w przepisach o Podwykonawcach) nie przewidziane w przepisach
ustawy PZP dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy dla
Zamawiajacego w zakresie realizacji zamowienia w okresie rekojmi i gwarancji (tym
bardziej, Ze przelew na Zamawiajacego obejmuje réwniez kaucje gwarancyijne
Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw), wykraczajace poza dopuszczalne formy
i limity wartosciowe dla takiego zabezpieczenia z art. 147-150 ustawy PZP, a wiec stanowia one
rowniez naruszenie tych bezwzglednie obowiazujacych przepiséw PZP.

Nie mozna tez nie dostrzec faktu, iz zgodnie z kwestionowanymi zapisami wzoru umowy, na
skutek zadanego przez Zamawiajacego przelewu, Podwykonawca bedzie odpowiadat bezposrednio
przed Zamawiajagcym za nalezyte wykonanie robét wchodzacych w skfad niniejszego zamdwienia
publicznego w zakresie zobowigzan w okresie rekojmi i gwarancji, a Zamawiajacy na podstawie
odpowiednich przepisow bedzie odpowiadat za bezposrednia zapfate wynagrodzenia tego
Podwykonawcy, a wigc status takiego Podwykonawcy wobec Zamawiajacego - w zakresie tej
czgsci zamdwienia publicznego - nie bedzie sig niczym réznit od statusu Wykonawcy, z tg jednak
zasadnicza roznicg, 7e Podwykonawca bedzie wykonawca wybranym niezgodnie
z przepisami ustawy PZP, a wiec z naruszeniem art. 7 ust. 3 PZP.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwolujacy wnosi o wykreslenie
nastepujacych zapiséw wprowadzonych przez Zamawiajacego w_SIWZ w dniu

e W § 3 ust. 2 wzoru umowy - wykreslenie punktu 48 w catosci;

e W § 4 ust. 4 wzoru umowy - wykreslenie zapisu: ,Wykonawca dokona na rzecz
Zamawiajgcego  przelewu  uprawnieri  przysfugujacych mu na podstawie umowy
podwykonawczej oraz przepisow prawa z tytutu udzielonej przez Podwykonawcg gwarancji oraz
rekojmi zwigzanych z realizacia umowy podwykonawczej. Uprawnienia nabyte przez
Zamawiajgcego z tytutu gwarancji i rekajmi w stosunku do Podwykonawcy nie naruszaja jego
praw w zakresie gwarancji i rekojmi w stosunku do Wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie
dochodzenia uprawnieri bezposrednio od samego Wykonawcy.”;

e W § 4 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy - wykreSlenie zapisu: ,oraz zawierac bezwarunkowa
zgode Podwykonawcy na przelew uprawnieri Wykonawcy z tytutu udzielonej mu przez
9
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Podwykonawce gwarancji oraz rekojmi zwigzanej z realizacjg umowy podwykonawczej
oraz zgode na powiadomienie o dokonaniu przelewu takze przez Zamawiajgcego’

e W § 6 ust. 12 pkt 1 wzoru umowy - wykreslenie zapisu: ,0raz zawierajgcy oswiadczenia
stron o dokonaniu na rzecz Zamawiajacego przelewu uprawnieri Wykonawcy, o ktorych
mowa w § 3 ust. 2 pkt 48) wraz z zatgcznikami w postaci potwierdzonych za zgodnosc
z oryginatem  kopii  dokumentow  gwarancyjnych — wydanych — Wykonawcy — przez
Podwykonawcow;”

* W Dokumencie Gwarancyjnym - wykredlenie punktu 17 w catosci wraz z nastepujacym po
nim zapisem: ,Do dokumentu gwarancyjnego dofaczono potwierdzone za zgodnosé
zoryginatem  kopie dokumentow gwarancyjnych wydanych przez Podwykonawcow
wskazanych w pkt. 17.

Ad 2) Zarzut dotyczacy uwarunkowania zaplaty wynagrodzenia Wykonawcy brakiem
niewymagalnych naleznosci Podwykonawcéw oraz ztozeniem przez Wykonawce
oswiadczeri Podwykonawcéw o zwolnieniu Zamawiajacego z diugu oraz solidarnej
odpowiedzialnosci w zakresie niewymagalnych naleinoéci Podwykonawcéw, za
ktére Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnoé¢ w $wietle obowiazujacych przepisow

1. W zakresie powyzszego zarzutu, Zamawiajacy w dniu 03.01.2020 r. dokonat nastepujacych zmian
w SIWZ (dla lepszej przejrzystosci wprowadzone zmiany wytluszczono i zaznaczono na
Czerwono):

W § 7 ust. 17 wzoru umowy:

17. Warunkiem dokonania zapfaty jest dofgczenie do faktury (czesciowej i koricowej)
oswiadczenia podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow o tresci zatgeznika nr 5 fit. b),
¢) d) tj. o uregulowaniu wszystkich naleZnosci ( wymagalnych) oraz o braku
naleznosci  niewymagalnych (w  zakresie  ktorych Zamawiajacy  ponosi
odpowiedzialnos¢, a w szczegdinosci roszczeri o zaplate wynagrodzenia),
a w przypadku istnienia naleZnosci niewymagalnych (w zakresie ktorych
Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé, a w szczegdlnosci roszczeri o wynagrodzenia)
- oswiadczenie o 2zwolnieniu Zamawiajagcego z diugu w zakresie naleznosci
niewymagalnych (w zakresie ktdrych Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnosé,
a w szczegolnosci roszczeri 0 wynagrodzenia) oraz solidarnej odpowiedzialnosci za
diug w tym zakresie (art. 373 k.c.) wynikajacych z realizacji umowy
o podwykonawstwo oraz zwigzanych z jej realizacja, zawierajace dodatkowo: (...)

+ dodany nowy zatacznik nr 20 do SIWZ (Zalacznik nr 5 d do Umowy) - Oéwiadczenie
Podwykonawcy/ Dalszego Podwykonawcy:
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»(++.) Podwykonawca/Dalszy Podwykonawca zwalnia Zamawiajgcego z diugu oraz
odpowiedzialnosci solidarnej w zakresie naleznosci niewymagalnych, w zakresie
ktorych w  swietle obowigzujacych przepisow Zamawiajacy ponosi
odpowiedzialnosc z tytulu wykonania robot budowlanych bedacych przedmiotem
odbioru jak wyZej, realizowanych w ramach umowy (...)"”

2. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane zapisy, wprowadzone przez Zamawiajacego
wdniu 03.01.2020 r. do SIWZ warunkujq zaplate przez Zamawiajacego wynagrodzenia
Wykonawcy — brakiem  npiewymagalnych naleznosci  Podwykonawcéw i Dalszych
Podwykonawcdw, czyli w praktyce wczedniejsza zaptata przez  Wykonawce tych
niewymagalnych naleznosci (tj. naleznosci, ktorych Wykonawca nie ma obowiazku prawnego
pfaci¢, bo termin ich zaptaty jeszcze nie minat). Jest to wprost niezgodne z art. 143a ust.
1 pkt 1 PZP, ktéry méwi wyraznie o ,wymagalnym wynagrodzeniu podwykonawcéw
i dalszych podwykonawcéw”. Z istoty ,niewymagalnosci” naleznoéci Podwykonawcéw
i Dalszych Podwykonawcéw wynika, ze Wykonawca nie ma obowigzku prawnego ich zaptaty
dopcki nie uplynie termin zaplaty, a Zamawiajacy nie moze zmuszaé Wykonawcy do takiej
zaptaty pod rygorem odmowy zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Wykonawcy.

3. Nalezy przypomnie¢, ze zaptata uméwionego wynagrodzenia Wykonawcy jest
podstawowym obowiazkiem Zamawiajacego, jako inwestora umowy o roboty
budowlane (art. 647 KC) i w zwigzku z tym nie moze by¢ ona warunkowana przez
Zamawiajgcego spetnieniem swiadczen, ktére nie sg objete umowa Wykonawcy z Zamawiajgcym,
a takim Swiadczeniem jest zaptata niewymagalnych naleznosci Podwykonawcéw i Dalszych
Podwykonawcow.

4. Niezaleznie od niedopuszczalnosci prawnej takiego rozwigzania, wymaganie Zamawiajacego, by
Wykonawca pfacit niewymagalne naleznosci  Podwykonawcow, jest nieracjonalne
ekonomicznie, bo prowadzi do koniecznosci prefinansowania Podwykonawcéw przez
Wykonawce (tzn. Wykonawca musi zaptaci¢ niewymagalne wynagrodzenie Podwykonawcy zanim
sam otrzyma wynagrodzenie od Zamawiajgcego). Zaplata przez Wykonawce niewymagalnych
naleznosci Podwykonawcow nic Zamawiajgcemu nie daje (bo Zamawiajacy, podobnie jak
Wykonawca, nie ponosi odpowiedzialnosci prawnej za zaptate niewymagalnych naleznodci
Podwykonawcéw), a podnosi koszt realizacji zaméwienia o setki tysiace ztotych, ktore
Wykonawca bedzie musiat zaptaci¢ bankom jako koszty kredytowania przez nie wczesniejszej
zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw. Koszty te zostang
oczywiscie doliczone przez wszystkich oferentéw do cen ofertowych i pokryte ze érodkéw
publicznych przez Zamawiajacego. Trudno taki efekt finansowy dziatan Zamawiajgcego pogodzi¢
z zasadq z art. 44 ustawy o finansach publicznych, tj. zasadg celowego, racjonalnego
wydatkowania $rodkow publicznych przez Zamawiajacego.

5. NieracjonalnoS¢ nowego wymagania Zamawiajacego, by Wykonawca pfacit niewymagaine
naleznosci Podwykonawcdw, najlepiej obrazuje fakt, ze - w wykonaniu tego obowigzku
umownego - Wykonawca, aby otrzymac nalezne mu za wykonane roboty wynagrodzenie od
Zamawiajacego powinien np. wczesniej zwrdci¢ Podwykonawcy udzielong przez niego na okres
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rekojmi i gwarancji kaucje gwarancyjng, bo wierzytelnos¢ Podwykonawcy o zwrot (zaptate) kaugji
gwarancyjnej (wymagalna po zakonczeniu okresu rekojmi i gwarancji) jest niewatpliwie
~niewymagalng naleznoscig Podwykonawcy”, od ktérej nieistnienia (a wigc wezeéniejszej zapfaty)
Zamawiajacy uzaleznia zaptate wynagrodzenia Wykonawcy za wykonane roboty budowlane.

Oprécz wymogu zaptaty przez Wykonawce niewymagalnych naleznosci Podwykonawcow,
Zamawiajacy w kwestionowanych postanowieniach SIWZ uzaleznit zaptate wynagrodzenia
Wykonawcy od zlozenia przez Wykonawce oswiadczern Podwykonawcéw / Dalszych
Podwykonawcéw o zwolnieniu Zamawiajacego z dlugu oraz solidarnej
odpowiedzialnoéci w zakresie niewymagalnych naleznoéci Podwykonawcéw, za ktére
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ w Swietle obowiazujacych przepiséw. Abstrahujac od
oczywistej wewnetrznej sprzecznodci pojecia: ,niewymagalnych naleznosci Podwykonawcéw, za
ktére Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnos¢ w Swietle obowigzujacych przepiséw” (zadne
przepisy nie nakladajg odpowiedzialnosci za zaptate niewymagalnych naleznoéci), nalezy
podkreslic, ze sprzeczny z prawem jest zalozony przez Zamawiajacego cel tych
regulacji, jakim jest uchylenie si¢ przez Zamawiajacego, na szkode Podwykonawcéw
i Dalszych Podwykonawcéw, od ponoszenia solidarnej odpowiedzialnoéci za zaptate
wynagrodzenia Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcéw. Ta odpowiedzialnosc
solidarna Zamawiajacego wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére
przewidujgc takg odpowiedzialno$¢ gwarancyjng Zamawiajacego, jako inwestora, stanowig

jednoznacznie, ze wszelkie zapisy o umownym wylaczeniu tej odpowiedzialnosci
solidarnej sa niewazne — vide art. 647' § 6 KC.

Co wigcej, wymdg zawarcia przez Wykonawce w umowach podwykonawczych zobowigzania
osoby trzeciej (Podwykonawcy i Dalszego Podwykonawcy) do sktadania oswiadczen o zwolnieniu
Zamawiajgcego z dtugu stanowi kolejng nieumocowang ustawowo, nadmierng i niedopuszczalng
ingerencje w tres¢ umow podwykonawczych zawieranych przez Wykonawce z osobami trzecimi
zgodnie z zasadg swobody umdw, ktérej ograniczenie nie ma podstaw na gruncie PZP, w tym
wart. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a) PZP. Wprowadzenie dodatkowego obowigzku zwolnienia
Zamawiajacego przez Podwykonawce z odpowiedzialnosci za diug, za ktéry Zamawiajacy
odpowiada z mocy przepisow prawa, jest konstrukcjg sprzeczng z naturg stosunku
wynikajacego z umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty
budowlane, dla ktdrej art. 647' KC przewiduje odpowiedzialno$¢ gwarancyjna Zamawiajacego,
jako inwestora, za zaptate wynagrodzenia Podwykonawcy, w przypadku gdy Zamawiajacy wyrazit
zgode na jej zawarcie.

Kwestionowane zapisy Umowy s3 rowniez ewidentnie sprzeczne z celem powolanego
wyzej przepisu art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a) PZP, ktérym jest ochrona intereséw
podwykonawcéw w zamoéwieniach publicznych, w szczegdinoéci przez zabezpieczenie
zaptaty ich wynagrodzenia przez zamawiajgcych. Wprowadzony do SIWZ w dniu 03.01.2020 r.
wymog zwolnienia z gory Zamawiajacego przez Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcow
z przysztej  odpowiedzialnosci  solidarnej  Zamawiajacego za  zaplate  wynagrodzenia
Podwykonawcow i Dalszych Podwykonawcéw z pewnoscig nie stuzy realizacji wskazanego celu
powotanego przepisu art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a) PZP.
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9.

10.

Majgc powyzsze na uwadze, nie moze by¢ watpliwosci, iz wprowadzony przez Zamawiajacego
wymog zwolnienia Zamawiajacego z dtugu przez Podwykonawcéw i Dalszych Podwykonawcow,
wraz z koniecznoscig zaplaty przez Podwykonawcdw niewymagalnych naleznosci Dalszych
Podwykonawcow, ograniczy — znéw wbrew intencji ustawodawcy - dostep do udziatu
w realizacji niniejszego zamdwienia publicznego wielu matym i $rednim, lokalnym
przedsigbiorcom budowlanym, ktérzy mogliby zrealizowa¢ cze$¢ robdt w ramach tego
zamowienia, ale zwyczajnie nie bedzie ich sta¢ na zaplate przed terminem naleznosci swoich
podwykonawcow, zwlaszcza gdy sami bedg musieli weczesniej zwolni¢ inwestora publicznego
z solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate ich wiasnego wynagrodzenia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o wykresienie
nastepujacych zapiséw wprowadzonych przez Zamawiajacego w_ SIWZ w dniu

o W § 7 ust. 17 wzoru umowy — wykreslenie zapisu: ,d) t. o uregulowaniu wszystkich
naleznosci (wymagalnych) oraz o braku naleznosci niewymagalnych (w zakresie ktdrych
Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnosc, a w szczegolnosci roszczeri o zaptate wynagrodzenia),
aw przypadku istnienia naleznosci niewymagalnych (w zakresie ktdrych Zamawiajacy
ponosi  odpowiedzialnosc, a w szczegolnosci roszczeri o wynagrodzenia) - oswiadczenie
o0 zwolnieniu Zamawiajacego z diugu w zakresie naleZnosci niewymagalnych (w zakresie
ktorych Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé, a w szczegdinosci  roszczen
o wynagrodzenia) oraz solidarnej odpowiedzialnosci za dfug w tym zakresie (art. 373 k.c.)
wynikajacych z realizacji umowy o podwykonawstwo oraz zwigzanych z jej realizacja”:

*  Wykreslenie (usuniecie) w catosci zatacznika nr 20 do SIWZ (Zatacznika nr 5 d do Umowy -
Oséwiadczenia Podwykonawcy/ Dalszego Podwykonawcy).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze érodkéw ochrony

prawnej stato sie konieczne i uzasadnione, a Odwotujacy wnosi o uwzglednienie jego

odwotania.
Anna Wrzesiefy
P Wil
Zataczniki: radca prawny
1. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

2.
3.
4.

Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,
Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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